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Klachtencommissie LVV 
Advies  

 

In de zaak tussen 

 

Mevrouw [X], hierna te noemen: ‘klaagster’ 

 

en 

 

Mevrouw [Y], vertrouwenspersoon, hierna te noemen: ‘beklaagde 1’ 

 

Inleiding 

Op 24 augustus 2023 heeft de klachtencommissie van de LVV (hierna: de commissie) per e-mail een 

klachtbrief ontvangen van klaagster. De klacht richt zich tegen het handelen van beklaagde 1, 

vertrouwenspersoon en lid van de LVV en het bureau [Z], hierna te noemen ‘bureau Z’. 

De inhoud van de klacht kan - kort samengevat en voor zover relevant voor de beoordeling van de 

ontvankelijkheid - als volgt worden weergegeven: 

1. Beklaagde 1 was aangesteld als lid van een externe klachtencommissie die een klacht van 

klaagster behandelde tegen een HR-manager en een bestuurder van organisatie [A], hierna 

te noemen ‘organisatie A’. Het betrof een commissie die door bureau Z was aangeleverd, 

nu organisatie A zelf niet over een klachtencommissie beschikte. Op de website van bureau 

Z staat dat beklaagde 1 beschikt over expertise als organisatiepsycholoog en extern 

vertrouwenspersoon. Deze profilering heeft bij klaagster ten onrechte de verwachting 

gewekt dat kernwaarden als integer en betrouwbaar geborgd zouden zijn in haar handelen. 

2. De overige klachtonderdelen ten aanzien van beklaagde 1 richten zich op haar handelen in 
de uitoefening van haar taak als lid van de klachtencommissie bij de behandeling van de 
klachten van klaagster. 

3. Bureau Z heeft, door op de website het LVV-keurmerk te voeren en beklaagde 1 aan te 

duiden als extern vertrouwenspersoon, de verwachting gewekt dat de waarden die 

vertrouwenspersonen in hun taakuitoefening in acht moeten nemen, eveneens van 

toepassing zijn bij de behandeling van klachten als commissielid. Nu deze waarden niet in 

acht zijn genomen, richt de klacht zich tegen het voeren van het LVV-keurmerk door bureau 

Z en de wijze waarop dit wordt gedaan. 

Ontvankelijkheid 

Klachtenreglement 

In artikel 1 van het Klachtenreglement LVV 2023 (hierna: Klachtenreglement) is een klacht gedefinieerd 

als een schriftelijke uiting van ongenoegen over de wijze waarop een vertrouwenspersoon zijn taak 

uitoefent. Dit betekent dat de klacht moet gaan over de taakuitoefening in het optreden als 

vertrouwenspersoon. 

In artikel 3, eerste lid, van het Klachtenreglement staat dat iedere natuurlijke persoon die rechtstreeks 
in zijn belangen is geschaad door het handelen of nalaten van een vertrouwenspersoon, hierover een 

klacht kan indienen. 
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In artikel 14 van het Klachtenreglement staat dat een klacht niet-ontvankelijk is als de klacht niet binnen 

het in artikel 3 bedoelde toepassingsbereik van deze klachtenregeling valt of als niet is voldaan aan de 

formele eisen van artikel 12. 

In artikel 16, tweede lid, van het Klachtenreglement staat dat als de klacht als niet-ontvankelijk wordt 

beoordeeld, de klager een redelijke termijn wordt gegeven om alsnog te motiveren waarom de klacht 

op grond van artikel 3 binnen het toepassingsbereik van de klachtenregeling valt, tenzij de niet-

ontvankelijkheid van de klacht voorshands evident is en het stellen van een termijn nutteloos zou zijn. 

In artikel 16, derde lid, staat dat als de klager onvoldoende heeft voldaan aan het verzoek en het buiten 

iedere redelijke twijfel staat dat de klacht niet-ontvankelijk is, het klachtonderzoek achterwege blijft                       

en dat de voorzitter aan het bestuur adviseert de klacht (kennelijk) niet-ontvankelijk te verklaren. 

Ontvankelijkheid van de klacht 

De klacht tegen beklaagde 1 richt zich tegen haar optreden als lid van de externe klachtencommissie 
van organisatie A. Daarbij voert klaagster - kort gezegd - aan dat het optreden van beklaagde 1 als 
klachtbehandelaar in voldoende mate te vereenzelvigen is met een optreden als vertrouwenspersoon 
omdat zij als deskundige en extern vertrouwenspersoon is geprofileerd en in die hoedanigheid ook 

(elders) werkzaam is, en de verhouding tussen de opdrachtgever en beklaagde 1 als klachtbehandelaar 
volgens ongeschreven recht dezelfde zou zijn als die tussen de werkgever en de vertrouwenspersoon. 

Hierdoor zou de gedragscode voor vertrouwenspersonen ook op haar werk als klachtbehandelaar van 
toepassing zijn. Echter, het Klachtenreglement ziet uitsluitend op klachten ter zake van de 

taakuitoefening in de hoedanigheid van vertrouwenspersoon, met de daartoe behorende 
werkzaamheden. Niet valt in te zien dat daar in dit geval sprake van is. De enkele omstandigheid dat 
beklaagde 1 in andere gevallen als extern vertrouwenspersoon optreedt, doet daar voor wat betreft 

het Klachtenreglement niet aan af. De handelingen waartegen de klaagster opkomt, hebben niet 
plaatsgevonden in de uitoefening van de taak als vertrouwenspersoon. 

Daarmee valt de klacht buiten het toepassingsbereik van het Klachtenreglement.  

 

Op 1 september 2023 heeft de secretaris van de commissie namens de voorzitter aan klaagster 
verzocht aan te geven waarom en op grond waarvan haar klacht wel binnen het toepassingsbereik van 

het Klachtenreglement valt. Op 7 september 2023 heeft klaagster hierop gereageerd. Daarbij zijn geen 
feiten en omstandigheden gebleken waardoor aanleiding zou bestaan om het standpunt over de 

ontvankelijkheid te herzien. Deze klacht is kennelijk niet-ontvankelijk. 

 

De klacht tegen bureau Z richt zich tegen het voeren van het LVV-keurmerk door bureau Z. Dit 
klachtonderdeel is niet-ontvankelijk, nu het zich richt tegen het voeren van het LVV-keurmerk, terwijl 

de betrokkenheid van bureau Z bij de feiten waartegen de klacht zich richt, geen betrekking heeft op 
de uitoefening van de taak van vertrouwenspersoon. Daarmee valt dit klachtonderdeel buiten het 

bereik van het Klachtenreglement. De commissie heeft geen aanleiding gezien bij klaagster een nadere 
onderbouwing van haar standpunt over de ontvankelijkheid ten aanzien van dit onderdeel uit te 

vragen. Ook deze klacht is kennelijk niet-ontvankelijk. 

 

Nu beide klachtonderdelen kennelijk niet-ontvankelijk zijn, wordt het houden van een hoorzitting en 
een verder onderzoek achterwege gelaten en brengt de voorzitter direct advies uit. 
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Advies voorzitter Klachtencommissie LVV 

 
Het bestuur van de LVV wordt geadviseerd de klachten van klaagster tegen beklaagde 1 en tegen 

bureau Z niet-ontvankelijk te verklaren. 

 
Beslissing bestuur LVV 
 
Het bestuur van de Landelijke Vereniging van Vertrouwenspersonen heeft op 29 september 2023 
besloten het advies van de Klachtencommissie over te nemen waarin de klachten tegen beklaagde 1 
en tegen bureau Z niet ontvankelijk verklaard worden.  Er is geen mogelijkheid tot bezwaar op dit 
besluit. 
 
 

 


