Klachtencommissie LVV
Advies

Samenstelling commissie

mw. mr. M.A. Decoz, voorzitter;
mw. mr. A.E. Bos, lid;
dhr. drs. B. Lam, lid.

Secretaris van de commissie: mw. mr. N.T.G.M. Stoffelsen-Dings
In de zaak tussen

Mevrouw [X], hierna te noemen: ‘klaagster’

en

Mevrouw [Y], vertrouwenspersoon, hierna te noemen: ‘beklaagde’

Inleiding

Op 12 oktober 2023 heeft de klachtencommissie van de LVV (hierna: de commissie) per e-mail een
klachtbrief met 4 bijlagen ontvangen van klaagster. De klacht richt zich tegen het handelen van
beklaagde, vertrouwenspersoon en lid van de LVV.

De inhoud van de klacht van klaagster kan - kort samengevat en voor zover relevant - als volgt worden
weergegeven:

1. Beklaagde heeft tegenover klaagster telkenmale het gedrag van de burgemeester verdedigd;

2. Beklaagde heeft zonder klaagster direct te verwittigen contact gehad met de andere partij;

3. Klaagster wil niet dat haar casus zonder haar voorafgaande toestemming door beklaagde wordt
gebruikt om het diploma voor de opleiding tot vertrouwenspersoon te krijgen en beklaagde
laat haar daarover, alsook over de opleiding die zij heeft genoten in het ongewisse;

4. Beklaagde heeft aangegeven een feitenonderzoek te willen schrijven, terwijl klaagster een
onafhankelijk feitenonderzoek wilde en beklaagde volgens haar niet onpartijdig is.

Op 17 oktober 2023 heeft de ambtelijk secretaris van de klachtencommissie van de LVV klaagster per
e-mail geinformeerd dat de voorzitter van de Klachtencommissie van de LVV heeft geoordeeld dat de
klacht voorshands ontvankelijk is zodat de klacht in behandeling is genomen, waarna de klachtbrief
naar beklaagde is gestuurd.

De reactie van beklaagde van 17 oktober 2023 op de klacht kan — kort samengevat en voor zover
relevant — als volgt worden weergegeven:

1. Klaagster interpreteerde uitspraken van de burgemeester en griffier soms anders en beklaagde
achtte het zinvol voor klaagster om haar beleving hierover te benoemen;



2. Beklaagde werd gebeld door de griffier, maar zij heeft hem verteld dat zij geen inhoudelijke
informatie kan geven en dat zij klaagster over het telefoongesprek zou informeren, maar de
griffier was haar voor;

3. Tijdens het door klaagster geinitieerde gesprek met de heer [A] is afgesproken dat beklaagde
de casus van klaagster voor haar reflectieverslag en eindopdracht mocht gebruiken, mits
anoniem en niet herleidbaar. Klaagster was het niet eens met de inhoud van het verslag en
wilde niet dat het verslag met derden werd gedeeld. Beklaagde heeft het verslag alleen
anoniem en niet herleidbaar met haar docent gedeeld;

4. Beklaagde heeft nooit een voorstel gedaan om een feitenonderzoek te doen.

Klaagster en beklaagde zijn op 8 november 2023 separaat van elkaar gehoord door de commissie. Zij
hebben zich niet laten bijstaan door een raadsvrouw/raadsman.

Relevante feiten

Klaagster is raadslid en heeft gemeld dat sprake zou zijn geweest van seksueel grensoverschrijdend
gedrag in de gemeenteraad. Zij is op voordracht van de heer A in november 2022 in contact gekomen
met beklaagde. Het was daarbij aan klaagster bekend dat beklaagde geen officiéle / gecertificeerde
vertrouwenspersoon was.

Klaagster heeft op 21 maart 2023 het contact met beklaagde on hold gezet. Beklaagde heeft vanaf april
2023 de opleiding tot vertrouwenspersoon gevolgd.

Op 2 juni 2023 heeft op initiatief van beklaagde een telefoongesprek plaatsgevonden waarin beklaagde
heeft aangegeven haar taak als beéindigd te beschouwen. Ook heeft zij aangegeven de casus van
klaagster te willen gebruiken voor een opdracht in het kader van haar opleiding tot
vertrouwenspersoon, te weten een advies en een reflectieverslag.

Nadien zijn op 4 juli 2023 in het bijzijn van de heer A nadere afspraken gemaakt en op schrift gesteld,
onder andere over het delen van het advies en reflectieverslag met de docent van beklaagde. Ook zou
klaagster in de gelegenheid worden gesteld feedback te geven op het advies en het reflectieverslag.

Beklaagde heeft op 20 juli 2023 het concept advies en de concept reflectie aan klaagster gestuurd.
Klaagster heeft op 26 juli 2023 per mail geantwoord dat zij geen toestemming gaf deze stukken met
derden te delen omdat deze tot haar herleidbaar zouden zijn. Beklaagde heeft gemeend dat beide
stukken op geen enkele wijze herleidbaar waren tot klaagster, ook omdat zij nimmer met haar docent
gesproken had over de identiteit van klaagster. Zij heeft de stukken aan haar docent gestuurd teneinde
het diploma voor de opleiding tot vertrouwenspersoon te behalen en heeft zich na het verkrijgen van
het certificaat ingeschreven bij de LVV. Beklaagde is sinds x september 2023 lid van de LVV.

Overwegingen commissie

Klachtenreglement

In artikel 1 van het Klachtenreglement LVV 2023 (hierna: Klachtenreglement) is een klacht gedefinieerd
als een schriftelijke uiting van ongenoegen over de wijze waarop een vertrouwenspersoon zijn taak
uitoefent. Dit betekent dat de klacht moet gaan over de taakuitoefening in het optreden als
vertrouwenspersoon.

In artikel 1 van het Klachtenreglement staat Vertrouwenspersoon gedefinieerd als een bij de LVV
aangesloten vertrouwenspersoon.



In artikel 14 van het Klachtenreglement staat dat een klacht niet-ontvankelijk is als de klacht niet binnen
het in artikel 3 bedoelde toepassingsbereik van deze klachtenregeling valt of als niet is voldaan aan de
formele eisen van artikel 12. In artikel 16, derde lid, van het Klachtenreglement staat dat als buiten
iedere redelijke twijfel staat dat de klacht niet-ontvankelijk is, het klachtonderzoek achterwege blijft en
dat de voorzitter aan het bestuur adviseert de klacht (kennelijk) niet-ontvankelijk te verklaren.

Ontvankelijkheid van de klacht
De klacht richt zit tegen het handelen van beklaagde in de periode van november 2022 tot juli 2023.

Op x september 2023 is beklaagde als gecertificeerd vertrouwenspersoon lid geworden van de LVV. Dit
betekent dat de feiten die aanleiding hebben gegeven tot de klacht, hebben plaatsgevonden
gedurende de periode dat beklaagde (nog) geen vertrouwenspersoon van de LVV was in de zin van
artikel 1 van het Klachtenreglement. Op grond hiervan zou de klacht dus als (kennelijk) niet-ontvankelijk
moeten worden beoordeeld.

Eén van de klachtonderdelen ziet echter op het delen van vertrouwelijke documenten met derden door
beklaagde, waarover klaagster heeft aangegeven dat zij vreesde dat beklaagde dit nog na x september
2023, dus nadat zij lid was geworden van de LVV, heeft gedaan.

Om nader te onderzoeken of hiervan sprake is geweest, zijn klaagster en beklaagde op 8 november
2023 afzonderlijk van elkaar door de commissie gehoord. Van deze gesprekken zijn met toestemming
van betrokkenen geluidsopnamen gemaakt die in het bezit zijn van de ambtelijk secretaris.

Beklaagde heeft in het hoorgesprek met de commissie stellig ontkend dat zij na x september 2023
documenten met derden zou hebben gedeeld. Door klaagster zijn geen feiten of omstandigheden
aangevoerd op grond waarvan moet worden aangenomen dat na die datum nog documenten zijn
gedeeld, noch is het de commissie anderszins gebleken dat deze feiten en omstandigheden zich hebben
voorgedaan. Klaagster heeft in het hoorgesprek met de commissie aanvullend gesteld dat de klacht
ook ziet op onjuistheden in de reactie van beklaagde op de klacht. De klacht zou volgens klaagster op
dat punt ontvankelijk zijn omdat beklaagde ten tijde van het indienen van de reactie lid was van de LVV.
Dat zou echter in strijd zijn met de goede procesorde en beklaagde beperken in het voeren van verweer.
Bovendien heeft beklaagde die reactie niet geschreven in de uitoefening van haar functie maar in
reactie op de klacht.

Dit betekent dat de klacht buiten het toepassingsbereik van de Klachtenreglement valt en op grond van
artikel 14 van het Klachtenreglement kennelijk niet-ontvankelijk is. Op grond van artikel 16, derde lid,
van het Klachtenreglement wordt afgezien van het klachtonderzoek en brengt de voorzitter direct
advies uit.

Advies Klachtencommissie LVV

Het bestuur van de LVV wordt geadviseerd de klacht van klaagster betreffende beklaagde niet-
ontvankelijk te verklaren.

Beslissing bestuur LVV

Het bestuur van de Landelijke Vereniging van Vertrouwenspersonen heeft op 8 december 2023
besloten het advies van de Klachtencommissie over te nemen. Het bestuur heeft de klacht niet
ontvankelijk verklaard. Volgens het reglement Klachtenbehandeling van de Klachtencommissie staat
geen mogelijkheid tot beroep op deze uitspraak open.



